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Sarajevo, 01.07 .2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira
Ora5anina i lvlaide Bikic kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andelic, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,JASMIN M" d.o.o. Zepde, Ljeskovica bb,+-
Zepee, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-2766-7119 od 12.12.2019. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luke, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanojdana 01 .07.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloLenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu odbijena je kao
neosnovana 2alba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o dodjeli okvirnog sporazuma,
broj:24774119 od 24.10.20'19. godine, ugovornog organa fUH ERS MP a.d. Trebinje
ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik, u postupku javne nabavke ,,filtera
za rudarsku mehanizaciju".

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora iz
razloga proplsanih odredbom dlana 11. tacka 1., 3. i 4. Zakona o upravnim
sporovima. U obrazloZenju tuZbe navodi da je ponudac ,,Centar dizel motora" d.o.o.
Prijedor dostavio izjavu u skladu sa clanom 4.3 TD, odnosno 6lanom 45. ZJN, bez
pedata ponudada , a na kojoj je vidljiva korekcija na datumu. Nadalje navodi da je isti
ponudad dostavio certifikat ISO 9001:20'15 iTS 1649 zaproizvodaca S.C. HiFifilter,
a Sto je nemoguce obzirom da je i sam proizvodac potvrdio da ne posjeduje
predmetne certifikate. Ukazuje da je i sam nudio ekvivalentne filtere proizvodaca HiFi
filter, ali za iste nije mogao dostaviti certifikate jer navedeni proizvodad ne posjeduje
ove certifikate. Navodi da je provjerom na stranici certifikacijskog tijela IATF utvrdio
da se pod brojevima navedenim na dostavljenim certifikatima nalaze certifikati drugih
kompanija, te da su isti nevaZeci. Smatra da je osnovano ukazivao na postojanje
elmenata krivicnog djela, a koje navode je ignorisao i ugovorni organ i tuZeni, te da
su isti bili duZni u skladu sa odredbom clana 136. stav 1. ZUP-a prekinuti postupak.
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Telefon: ++ 387 33707 100; Fax: ++ 387 337O7 321

qp



I

I \r_
(

J,i{v..+t iiliLtqS:{
: - ;'-.r '.il-',' iiTil.t:-{q

..;r'.' F -"tl
I
I

I

l
I

J.r
ll

I ..--1-J- ---
l*-

t!

'(

.t

It

i

I

I

tl

J

a

\

t'

't

t_



U. t'rj r

'.ir]

I!

2

i lstide da kao potvrdu svojih navoda dostavlja cjelokupnu e-mail korespondenciju sa
HiFi filter. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enej poni5ti i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba, kao neosnovana, odbije

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovorni
organ MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik
pokrenuo postupak javne nabavke, ,,flltera za rudarsku mehanizaciju", za koji je
Obavje5tenje o nabavci broj: 1276-1-1-604-3-497119 od 17.09.2019. godine
objavljeno na Poratlu javnih nabavki, te je nakon provedneog postupka dana
24.10.2019. godine donio odluku o dodjeli okvirnog sporazuma broj: 24774119.
TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enejm
odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja
osporenog rje5enja jer je zakljudio da je ugovorni organ pravilno postupio, te nije
podinio povredu pravila postupka, a da su navodi izneseni uZalbi povr5ni inedovoljni
za drugadiju odluku.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je naSao da se

osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se

sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih

nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za iavne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi

Bosne. i Hercegovine (dlan 1 . stav 1. citiranog zakona). Ovo znaci, da svaki udesnik
(dobavljac) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude

izabran kao najpovoljniji ponudac. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog

zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u

skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim

nabavkama). Odredbom clana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbamd ovog zakona i

podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahlleva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepoStivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
cini istu neprihvatljivom.Zalo je izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljaca, ogranidenje za uceSce u postupku javne nabavke,

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude.
To znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razlidile faze.
Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i

finasijske podobnosti, te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak
uoden u ovojfazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele
ugovora predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama,
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
istu dini nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vije6a, ponuda ponudada
Konzorcij Adotrans d.o.o. Visoko i Geo-Put d.o.o. Maglaj ispunjava zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuZenog
organa, da je ponuda istog ponudaca prihvatljiva, zbog dega je i odludio kao u
dispozitivu osporenog rje5enja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. lz stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudaca sadinjena u skladu
sa tenderskom dokumentac'rjom. Navodima tuZitelja koji su u tuZbi, nije doveden u
sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da i4ava u skladu sa dlanom
45. dostavljena od strane izabranog ponudada Centar dizel motora" d.o.o. Prijedor
nije prihvatljiva jer je na istom korigovan datum i ne sadrZi pedat ponudada. Naime,
dinjenica da je davalac i4ave na istoj korigovao datum nije od uticaja na valjanost
iste, obzirom da se kao datum davanja izjave ima smatrati datum kada je ista
ovjerena od strane nadleZnog organa. Nadalje, predmetnom izjavom nije niti lralen
pedat ponudada, odnosno traZen je potpis i pedat nadleZnog organa, a Sto je u
konkrtenom slucaju organ koji je vr5io ovjeru iste. Nadalje, neosnovan je i tuZbeni
prigovor kojim se ukazuje da je ponuda izabranog ponudada neprihvatljiva iz razloga
jer je isti dostavio certifikate koje proizvodac ne posjeduje iz kog razloga sumnja u
njihovu vjerodostojnbst. Naime, tackom 3.2.2TD propisano je da su ponudadi u vezi
sa predmetom nabavke obavezni da u svojoj ponudi dostave neovjerenu kopiju
certifikata ISO 9001 iTS 16949 za svakog od proizvodaca ponudenih ekvivalentnih
filtera. Tackom 6.3 TD propisano je da ponude i svi dokumenti i korespondencija u

vezi sa ponudom izmedu ponuda6a i ugovornog organa moraju biti napisani na
jednom od sluZbenih jezika Bosne i Hercegovine, dok je tadkom 6.3.1 TD propisano
da izuZeno dio propratne dokumentacije moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom
sludaju obavezno prilaZe i prevod udinjen i ovjeren od strane ovla5tenog sudskog
tumaca ili ovlaStene agencije za prevodenje za jezik s kojeg je prevod izvr5en.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da je isti postupio u skladu sa
postavljenim zahtjevom, odnosno da je na strani 178 dostavio certifikat ISO
9001:2015, na strani 180 certifikat TS 1649, te na stranama 179 i181 prevod
navedenih certifikata. Nadalje, pravilno je tuZeni odlucio kada je navode kojima
osporava vjerodostojnost navedenih certifikata odbio kao neosnovane, obzirom da su
isti pauSalni, te ih tuZeni nije nicim dokazao.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani
valjani razlozi o 6injenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava iSud, te obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom cinjenicnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6
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PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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